Georg Skalecki

Die ehemaligen barocken Stadttore von Saarlouis

Uberlegungen zu einer Rekonstruktion

Zur Festungsstadt Saarlouis gab es in der Vergangenheit eine Reihe von
Veroffentlichungen, besonders im Zusammenhang mit der 300-Jahr-
Feier 1980. In diesen wird aber im wesentlichen die historische Bedeu-
tung gewurdigt oder Saarlouis in seiner Gesamtheit als franzosische
barocke Festungsstadt untersucht?. Dies mag daran liegen, dafl in einer
in der Hauptsache funktional bestimmten Wehranlage kaum kiinstleri-
sche Glanzpunkte vermutet werden. Doch ein Einzelmotiv scheint ei-
ne Ausnahme zu bilden, ndmlich die ehemaligen, langst verschwunde-
nen Toranlagen, die mit ihrem reprasentativen Aufleren eine kunsthi-
storische Betrachtung rechtfertigen, zumal Uber das Aussehen des
Franzosischen Tores bis dato noch keine eindeutige Klarheit bestand.
Ermoglicht durch die Friedensschlisse von Nimwegen (1678) und St.
Germain, wurde von den Franzosen im Saartal Platz fiir eine Festung
gesucht, der die Aufgabe eines Grenzpostens nach Deutschland und ei-
nes Abschlusses des lothringischen Gebietes zukommen sollte. Hierzu
wihlte der konigliche Ingenieur Thomas de Choisy, Marquis de Mo-
gnéville, der in Thionville zu diesem Zeitpunkt tatig war, einen Platz
zwischen Wallerfangen und der Abtei Fraulautern als geeignet aus. Im
Dezember 1679 wurde er vom Konig im voraus zum Gouverneur der
neu zu errichtenden Stadt ernannt. Diese Festung erhielt neben vier Po-
ternen (Ausfalltoren) die seit Vauban tiblichen zwei Haupttore, diesich
gegentiberlagen und lediglich 450 m voneinander entfernt waren. Den
nérdlichen Ausgang in Richtung Deutschland bildete das vermeintlich
starker gefahrdete Deutsche Tor, das aus diesem Grund von einem vor-
gelegten Hornwerk zusitzlich geschiitzt wurde. Nach Stiden 6ffnete
sich das etwas reicher ausgestattete Franzosische Tor.

Zunichst sollen die eindeutig feststellbaren Fakten betrachtet werden.
Die erste Mitteilung beztiglich der Tore stammtvon Sebastian Le Pretre
de Vauban, dem ”Commuissaire général des fortifications”. Vauban fer-
tigte im Februar 1680 von Wallerfangen aus ein Gutachten tiber den
ausgewihlten Platz an und gab darin Anweisungen auch tiber die Tore.
In diesem ”Projet instructif de la fortification de Sarrelouis”? schreibt
er: ”Faire deux grandes portes  cette place, scavoir une sur le costé de
Ieau et l'autre dansle front quiluy estoposé...... et seraaccompagné de
pillastres, de distance en distance, pour porter les arcs...””. Im weiteren
gibt Vauban genaue Angaben sowohl iiber die handwerkliche Ausfiih-
rung, als auch Giber die Ausstattung und ordnet zur architektonischen
Gestaltung der Tore weiter an: ”...au surplus 'architecture et sculpture
du dedans et derriére, de ces portes sera faire, suivant les dessins quien

Abb. 1: Frz. Tor, Feldseite. Entwurf. Paris, Bibl. nat.

seront envoyez de Paris.”” Um diese Zeichnungen sollte sich zwischen
Vauban und Kriegsminister Louvois eine heftige Auseinandersetzung
entfachen.

Vauban und seine Ingenieure, in diesem Fall besonders Choisy, waren
gerade bei vollig neu erbauten Festungen darauf bedacht, nichtnurihre
fortifikatorischen Fihigkeiten unter Beweis zu stellen, sondern auch
ihr baukiinstlerisches Konnen aufzuzeigen®. Zudem vertrat Vauban
die Auffassung, dafl besonders die Stadttore von Grenzfestungen nach
Deutschland hin reich ausgeschmiickt sein mufiten. Die Bedeutung ist
klar: nach Deutschland hin sollte etwas von der *Gloire” und Eleganz
des Versailler Hofes ausstrahlen. Dies war zwar im Sinne des K6nigs,
wurde aber von Louvois wegen der hohen Kosten 6fters kritisiert, so
z. B. bei der Befestigung von Straflburg, wo er eine Verkleinerung der
Tore von Vauban forderte. Dieser antwortete ihm darauf: ”Si vous
voulez qu’on retranche les ornements de ces portes, vous n’avez qu’ale
mander a Tarade, moyennant quoi, vous pourez vous assurer qu’elles
seront fort simples et méme tres vilaines. Je ne suis toutefois pas de cet
avis, attendu que C’est ici le passage de toute I’ Allemagne et queles Alle-
mands, qui sont extrémement curieux et ordinairement bons connais-
seurs, sont gens a juger de lamagnificence duRoietdelabontédeSapla-
ce par la beauté de Ses portes...”®. Eine dhnliche Diskussion gab es um
die Saarlouiser Tore. Inwieweit Vauban sich mit einer reprisentativen
Anlage durchsetzen konnte, wird im weiteren noch zu analysieren ver-
sucht. Er schrieb auf alle Fille an Louvois aus Straflburg am 18. No-
vember 1681, als die Pline der Saarlouiser Stadttore in Paris wohl am
Hof diskutiert wurden: ”On me mande aussi que vous avez défiguré les
portes de Sarrelouis. Je suis persuadé que vous n’aurez point touché au
passage ni a la siireté des fermetures. Quessi cela ne regarde que archi-
tecte de leur fagade, ce sera peut-étre 2 000 écusou 1 000 pistoles au plus
qu’il en cofitera en moins; moyennant quoi cette belle place, qui peut
passer pour un chef-d’ceuvre, se trouvera déshonorée et défigurée par
Pendroit ot on a le plus accoutumé de juger de leur beauté. ”” Sicher ist
es also, dafd es auch im Vorfeld der Errichtung der Saarlouiser Stadttore
zu einer Auseinandersetzung iiber den Reichtum der Ausfiihrung zwi-
schen Vauban und Louvois kam. Wie diese entschieden wurde, 13t
sich an Hand archivalischer Unterlagen vorlaufig nicht belegen. Hier
konnte lediglich ein Vergleich weiterhelfen, zwischen den Skizzen, die
von mirals ”Sparvorschlige” angesehen werden und den Zeichnungen,
die m.E. den ausgefiihrten Zustand wiedergeben. Doch sollen nun im

Abb. 2: Frz. Tor, Stadtseite. Entwurf. Pars, Bibl. nat.
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weiteren zunichst die chronologischen Fakten betrachtet werden, die
tUber die Tore Auskunft geben.

Hier gibt besonders der preuffische Hauptmann und Platz-Ingenieur
Ritter Aufschluf}, der 1856 zur preuflischen Zeit eine Geschichte der
Festung Saarlouis verfalite¥. Erfithrte aus, daff zwischendem 1. Januar
1682 und dem 8. Juni 1683 das Franzésische Tor begonnen wurde?.
Auf Grund eines Vergleiches der Anzahl der Bauunternehmungen, die
im gleichen Zeitraum entweder vor oder nach dem Franzosischen Tor
von Ritter aufgelistet wurden, liefle sich ein Baubeginn gegen Ende des
Jahres 1682 vermuten. Uber das Dexutsche Toristnichts bekannt. Doch
hier kann man folgern, daf} es etwa zur gleichen Zeitangefangen wurde,
da die Bauentwicklung parallel verlief. Fiir das Jahr 1684 findet sich der
Vermerk, dafl die Fassade des Deutschen Tores errichtet sei'®, und fiir
das Jahr 1685 ist schlieflich notiert: ”Vollendung des franzosischen
Thores.”' Kurze Zeit spiter, noch im selben Jahr, ist auch der Bau des
Deutschen Tores beendet gewesen.

Die preuflische Zeit (ab 1815) brachte dann das Ende dieser Bauten. Im
Jahr 1824 wurde das Deutsche und im Jahr 1828 das Franzosische Tor
stark verindert'?.

Gegenstand dieser Betrachtung sind also die Tore der franzdsischen
barockklassizistischen Phase, die rund 140 Jahre bestanden hatten.
Wihrend der franzosischen Zeit ist wohl an ihnen nichts verindert
worden. Es finden sich lediglich mehrere Mitteilungen, daff die ver-
schiedensten stadtischen Bauten umgebaut und vor allem re%)ariert
werden mufSten, die Stadttore aber warensstets ”...en bon état.”'> Auch
nach einer allgemeinen Beurteilung durch den neuen Chef-Ingenieurin
Saarlouis und ehemaligen “Inspecteur des fortifications” Pierre Le
Blond, Sieur de la Tour' im Jahre 1717 blieben die Tore unverindert.
Le Blond kritisierte zwar, dafd das Franzosische Torungeschiitzt sei, das
gefahrdetere Deutsche Tor sah er aber als ausreichend gesichert an, da
”...lefront dela Porte d’Allemagne est le plus fort A cause de "ouvrage a
corne...”"?),

Man kénnte also, wenn dies alles in Betracht gezogen wird, folgern,
dafl die Tore von vorneherein nicht als ”Sparversionen” errichtet wur-
den, sondern, da sie offenbar keiner durchgreifenden Ausbesserung
und Verinderung bedurften, in einer soliden und in der von den Inge-
nieuren und besonders von Vauban geforderten Form ausgefithrt wur-
den, zumal sich gegenteiliges archivalisch nicht feststellen lief}.

Doch nun konkret zu dem, was an Plinen und Skizzen tiberliefert ist.
Es handelt sich dabei im wesentlichen um zwei Gruppen von Zeich-
nungen, die voneinander abweichende Baudetails zeigen. Die eine
Gruppe befindet sich in Paris, die zweite im Landesarchiv in Saarbriik-
ken.

Bei den Pariser Zeichnungen handelt es sich um eine Reihe von kolo-
rierten Blittern, diein einer Magape mitder Beschriftung "Topographie
de la Prusse” eingeklebt sind'®. Dieser Sammelband scheint aus dem
19. Jh. zu stammen. Es ist aber bereits an anderer Stelle!”) die Vermu-
tung geduflert worden, dafl die Blatter ilter sind und bereits in Zweit-
verwendung in die "Topographie” kamen. Die Fragenach dem Entste-
hungsdatum, und ob es sich vielleicht um die Zeichnungen des entwer-
fenden Architekten oder die reduzierende Form eines *Bauausschus-
ses” handelt, kann mit Bestimmtheit nicht beantwortet werden. Daf}
die Blitter sich auf Saarlouis beziehen, macht eine diesbeziigliche Auf-
schriftklar.

Dargestellt ist folgendes: Die Feldseite (Abb. 1) des Franzésischen To-
res zeigt einen monumentalen Block mit einer Offnung. Auf einem
Sockel erheben sich rechts und links des Durchganges je zwei toskani-
sche Pilaster, die ein Gebalk tragen und darauf einen Dreiecksgiebel
zeigen. Der Architravbestehtauszwei Faszien, worauf der volligunge-
gliederte Fries folgt. Das Kranzgesims ist ebenso wie der Giebelrand
stark profiliert. Die Wand hinter den Pilastern ist mit durchgehender
Nutung verschen, die in der Mitte eine rundbogige Vertiefung aus-
spart. Um den Rundbogen ist die Nutung keilsteinférmig angeordnet,
wobei der Schlufistein herabgezogen ist und ins Bogenfeld reicht. In
Kimpferhohe hinterschneidet ein Gesims die Pilaster, das zuriickge-
stuft auch das vertiefte Wandstiick teilt. Im unteren Teil umzieht eine
einfache rechteckige Rahmung die eigentliche Toréffnung, die rund-
bogig vollig ungeschmiickte Zwickelfelder freilafit. Das halbrunde Bo-
genfeld dartiiber zeigt reichen Schmuck. Mittelpunkt bildet ein Wap-

penschild mit drei bourbonischen Lilien, dariiber eine Krone. Darum
138

herum sind Trophaen angeordnet. Im Tympanon des abschliefenden
Dreiecksgiebels ist als oberstes Motiv die Sonne, das Symbol des Ko-
nigs, zu sehen. Darunter tragt ein Inschriftenband die Worte: "Nec
pluribusimpar”. Die Weltkugel und in den Ecken Fullhorner ergianzen
das Ganze. Vertikal durchtrennt wird der Portalblock von den Eintief-
ungen fur die Schwenkarme der Zugbriicke. Betrat man von hier aus
das Tor, kam man durch einen Tunnel, der durch den Wall fithrte, in
das Vestibtl eines Gebidudes, das den stadtseitigen Teil des Tores bilde-
te.

Hier zeigt eine zweite Pariser Zeichnung (Abb. 2) einen zweigeschossi-
gen siebenachsigen Bau mit Walmdach. Die mittleren drei Achsen
springen risalitartig vor und sind durch einen sie iibergreifenden Drei-
ecksgiebel besonders akzentuiert. Die Fensterachsen der seitlichen
Riicklagen setzen sich in Dachgauben fort. Der Bau ist durch einfache
Geschofigesimse horizontal gegliedert, wobei zwischen dem oberen
Gesims und dem Kranzgesims eine freie Zone bleibt, die den Fries eines
rudimentiren Abschlufigebilks meint. Gerahmt ist der Bau von Eckli-
senen im Fugenschnitt. Der dreiachsige Mittelteil ist im Erdgeschof}
ganz von horizontalem Fugenschnitt tiberzogen, der lediglich um die
drei Tor6ffnungen keilsteinformig umbiegt. Das mittlere Tor ist durch
seine groflere Breite betont und schliefit korbbogig, die beiden seitli-
chen sind rundbogig. In Kampferhohe ist durchgehend eine kriftigere
Fuge durchgeschossen, die in gleicher Hohe auch die Ecklisenen zei-
gen. Das Obergeschof$ des Mittelteils besitztan den Kanten gefugte Li-
senen. Die Fensterformen sind jeweils in einem Geschof§ gleich. Das
Erdgeschofl zeigt stichbogige Fenster mit Ohrenfaschen, das Oberge-
schof} Fenster mit geradem Sturz, aber ebenfalls Ohren. Der einzige
reicher ausgestattete Teil des Baues ist der mittlere Dreiecksgiebel, der
wiederum Schild mit Lilien, die Krone und Trophien zeigt.

Wie stellt sich nun im Vergleich dazu das Franzésische Tor in den Saar-
briicker Zeichnungen dar™? Ein Aufrifs der Feldseite ist nicht erhalten
und von der Stadtseite nur die linke Seite zeichnerisch ausgefiihrt, wo-
bei der Bau aber absolut symmetrisch zu denken ist (Abb. 3). Schon
beim ersten Hinsehen ist zu erkennen, daf} diese Seite des Tores hier er-
heblich reicher wiedergegeben ist. Die Grundkonzeption des Baues ist
zwar die gleiche, doch haben wir schmiickendere Details. Das Gebiu-
de erhilt einen geschichteteren Charakter, da ein weiteres Gesims hin-
zu gekommen 1st, und das obere weiter vom Kranzgesims abgeriickt
ist. Die Fenstergewinde sind eindeutig profiliert. Im Erdgeschof§
schlieflen kréftige Stichbogen die Fenster ab, die mit Fuf8- und Ohren-
faschen ausgestattet sind. Die breite Fenstersohlbank wird hier von ge-
schweiften Konsolen getragen. Uber dem ersten Geschofigesims um-
gtirtet ein Sohlbankgesims den Bau. Unter den Obergeschofifenstern
umzieht eine Rechteckrahmung einen eingetieften Spiegel. Die Fenster
selbst besitzen, wie im Erdgeschoff, Fuff-und Ohrenfaschen, sind aber
von reichen Dreiecksgiebeln bekront, die jedoch erst oberhalb des Ge-
simses ansetzen. Auch die eigentliche Tordurchfahrt ist belebt durch
drei Maskenschluf3steine an den drei Portalen. Ebenso ist auch die
Dachregion durch aufgesetzte Flammenvasen zusitzlich bereichert!?.
Von der Feldseite des Franzisischen Tores ist unter den Zeichnungen
des Saarbriicker Landesarchivs kein Aufrif§ erhalten. Lediglich ein
Grundrifs, der sicher das Franzosische Tor meint, ist noch vorhanden
sowie ein Querschnitt'®. Es soll vorliufig iiber das Aussehen der Feld-
seite nur soviel gesagt werden, dafl auch sie auf alle Fille reicher und re-
prisentativer gewesen sein muf}, als der AufrifS auf den Pariser Blittern
zeigt.

Bevor nun eine gedankliche Rekonstruktion nach dem Saarbriicker
Grundprifs vorgenommen wird, soll an dieser Stelle der Beweis gefiihrt
werden, warum m.E. die Pariser Blitter nicht den ausgefithrten Zu-
stand des Franzosischen Tores von Saarlouis wiedergeben, sondern die
Blatter im Saarbriicker Landesarchiv.

Interessantistin diesem Zusammenhang der Versuch einer Analyse der
Beschriftungen der Blatter und deren Aussage. Auf einem der Blitterin
Paris, das den Grundriff zeigt, ist vermerkt: *Plan de la Porte de Fran-
ce.” Plan’ hat in diesem Fall die Bedeutung von ’Grundriff’, kann aber
im Franzosischen auch einen zukiinftigen Zustand meinen; das Wort
wird vereinzelt so gebraucht und wiirde in solch einem Fall vielleicht
mit “beabsichtigter-” oder ”projektierter Grundrif” zu iibersetzen
sein. Doch soll dies lediglich als Hypothese angemerkt werden.



Deutlicheristschon die Beschriftungauf einer der Zeichnungen in Saar-
briicken. Hier ist zu lesen: ”Plan d’une porte passage et corps de Garde
fait a Sarlouis avec la Coupe. ”?% Dies wiirde dafiir sprechen, dafl es sich
hier um eine Zeichnung handelt, die den vorhanden gewesenen Baube-
stand zeigt. Die Formulierung "fait a Sarlouis” legt die Vermutung na-
he, daf die Abbildung vor Ort, vor dem dargestellten Bauwerk ange-
fertigt wurde?".

Auf dem zweiten dazugehdrigen Blattist zu lesen: "Elevation delamé-
me porte...” (Abb. 3). Die Schreibweise von ‘méme’ gibt einen kon-
kreten Anhaltspunkt fiir die Datierung. Seit der Griindung der ”Aca-
démie Frangaise” gibt deren ”Dictionnaire” apodiktisch die Recht-
schreibung im Franzdsischen an und nimmt auch sofort Wandlungen
in der Sprache auf. Da nun die Académie 1694 und in der 2. Ausgabe
1718 beidemale als richtige Schreibweise “mesme” angibt und erst in
der 3. Ausgabe 1772 ”méme”, kann ohne Zweifel gefolgert werden,
dafl die Pline des Saarbriicker Landesarchivs wohl erst nach 1718 ent-
standen sind. Man kann zum Vergleich auch Zitate von Vauban aus der
Erbauungszeit der Tore heranziehen, wo die alte Schreibweise “mes-
me” allein auftaucht®.

Ein weiterer Punkt in der Beweisfiihrung ist ein Vergleich mit dem
noch bestehenden Deutschen Tor in der Festungsstadt Landau™’.
Hierzu ist zunichst zu sagen, dafl Landau bereits eine mittelalterliche
Befestigung besaf$ und ab 1688, also rund zehn Jahre nach Saarlouis,
von Vauban, bzw. Tarade umgebaut wurde”. Tarade ist einerseits
schon frither als Ingenieur bekannt gewesen, der nicht so sehr das Re-
prisentative bevorzugte?, zum anderen haben sich in den zehn Jahren
auch die finanziellen Verhiltnisse im franzdsischen Staat verschlech-
tert. Louvois® Druckmittel — die finanziellen Schwierigkeiten —diirften
somit eher an Gewicht zugenommen haben. Aus den eben genannten
Griinden ist es unwahrscheinlich, daff das Torin Landau reicher ausge-
stattet sein soll als das Saarlouiser es gewesen war. Bei der Betrachtung
des Deutschen Tores in Landau stellt man nun fest, dafl die Stadtseite
fast identisch ist mit dem Aufrif} des Saarlouiser Tores auf dem Blattim
Landesarchiv in Saarbriicken. Daf} in Landau die rund zehn Jahre alte
Ausfithrung von Saarlouis iibernommen wurde, scheint einleuchten-
der, als dafd in Landau in diesem Fall unter den aufgezeigten Vorausset-
zungen eine reichere Variante gewahlt wurde.

Bei der Betrachtung der Feldseite des Deutschen Tores in Landau
konnte man geneigt sein, eine vorlaufig unbeweisbare Vermutung an-
zustellen. Diese Seite hnelt nimlich bis auf wenige Geringfligigkeiten
dem Aufrift des Planes in Paris fiir das Franzdsische Tor von Saarlouis.
Es wire denkbar, das Vauban 1681 fiir die Festung Saarlouis, die thm
durchaus am Herzen lag, noch einmal reprisentativere Tore gegen den
Willen Louvois” durchsetzen konnte?; zehn Jahre spiter aber, bei
wachsender Finanznot, die von ihm fiir Saarlouis abgelehnten redu-
zierten Pline in Landau zur Ausfithrung kommen lief.

Nach diesen Uberlegungen kénnte man also durchaus gewillt sein, die
Zeichnungen im Saarbriicker Landesarchiv als Wiedergabe des ausge-
fihrten Baubestandes anzusehen. Da jedoch ein Aufrif} der Feldseite
des Franzosischen Tores sich nicht erhalten hat, bleibt Unklarheit tiber
deren Aussehen. Man darf voraussetzen, daf§ bei aller Liebe Vaubans
zur kiinstlerischen Ausgestaltung und bei dem Bestreben ein reprisen-
tatives Tor zu errichten, trotzdem sicher auf ein gewisses Grundmuster
zuriickgegriffen wurde. Dies hitte zur Folge, daf} ein in der Konzep-
tion ihnliches Tor in irgendeiner anderen Festung vermutlich schon
zur Ausfithrung gekommen war.

Bei dem Grundrif$ (Abb. 4) fillt zunachst auf, dafl statt Pilastern, wie
bei den Pariser Zeichnungen, mit Siulen gearbeitet wurde. Rechts und
links des eingemuldeten Einganges ist je eine fast freistehende Siule an-
geordnet, dielediglich mit einem kleinen Steg an die Wand angebunden
1st. Weiter nach auflen sind noch je zwei Halbsiulen dem Portalblock
vorgelegt, der dadurch relativ breit wird. Auch fallt auf, dafl der Ab-
stand der inneren herausgeriickten Saule zu der benachbarten Halbsiu-
le geringer ist als der Abstand der Halbsiulen untereinander. Beim ex-
akten Nachmessen?”) kann man auf dem Plan auch feststellen, daf} die
inneren beiden vorspringenden Siulen einen etwas grofieren Durch-
messer haben, als die vier dufleren, was folglich auch fiir eine unter-
schiedliche Hohe sprechen wiirde. Daran ankniipfend wire vorstell-
bar, dafl eine hohe flache Blendnische mit dem eigentlichen Portal im
unteren Teil von einer Art Adikula umrahmt war, wihrend die seitli-
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Abb. 3: Frz. Tor, Stadtseite.

chen Halbsiulen zuriickgestuft iiber einem Gebilk eigene Abschliisse
oder Bekronungen besaflen oder tiber einem Kranzgesims vielleichtdie
Attika trugen, die hinter dem mittleren Giebel vorbeilief. Denkbar wi-
ren auch Giebelanschwiinge, die zur hoher aufragenden Adikula ver-
mitteln. Hierzu liefe sich vergleichend auch das Dexutsche Torvon Saar-
louis heranziehen. Da die Darstellung in den Zeichnungen des Saar-
briicker Landesarchivs inzwischen glaubhaft erscheint, darf man auch
annehmen, dafl der Aufrif§ des Deutschen Tores auf einem der Blatter
dem ausgefithrten Zustand entsprach (Abb. 6). Da, wie bereits er-
wihnt, das Deutsche Tor etwas bescheidener ausgefallen gewesen sein
mufl, kann man sich auch das Franzasische Tor folgendermafien vor-
stellen: Ein aufragender Mittelteil, dhnlich dem Deutschen Tor, erginzt
durch rechts und links je zwei Halbsiulen, die ein Gebalk tragen und
darauf vermittelnde Anschwiinge, die beim Deutschen Tor noch rudi-

Abb. 4: Frz. Tor, Grundnifs.
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mentir erhalten sind. In diesem Falle wire die Konzeption und der Ge-
danke, der dem Franzosischen Tor zu Grunde gelegen hitte, vergleich-
bar z. B. mit der Porte Royale in Arras von 1670°®). Auch das Tor zum
Quartier Boufflers in Lille®” zeigt eine ihnliche Grundkonzeption,
wenn auch sicher mitanderen Details. Dieses Motiv, das formal aus der
barocken Sakralarchitektur abzuleiten ist, wire denkbar als Grundmu-
ster fiir Saarlouis.

Maglich wire aber auch eine Gestaltung nach Art der Porte de Parisin - —

Lille’, sicher aber nicht so reich ausgestattet. Lille, das ebenfalls von
Vauban befestigt wurde, erhielt dieses Triumphtor zwar erst zwischen
1687 und 1695, doch die Diskussion um die Pline wurde in der gleichen
Zeit gefiihrt als die Saarlouiser Tore im Gesprich waren. Die Porte de
Paris zeigt eine Variante, die bei den Saarlouiser Toren unter Umstin-
den auch denkbar wire. Hier besitzen die ebenfalls niedrigeren Seiten-
teile eigene Trophaenbekronungen, die auf Dreiviertelsiulen und Ge-
bilkstiicken aufliegen, wihrend der Mittelteil hoher aufragt.

Auch nichtausschliefen kann man eine Gestaltung, die dem Grundge-
danken der spiter errichteten Porte de Colmar in Neuf-Brisach®” vor-
wegnimmt. Hier ist der mittlere vorgezogene Portalblock von einem
Dreiecksgiebel bekront, der auf Pilastern ruht. Jeweils seitlich taucht
hinter dem Dreiecksgibel die Attika auf, die iiber einem Gebilk auf ei-
nem zuriickgelegten Wandteil ebenfalls auf Pilastern aufliegt. Die An-
zahlistin Neu-Breisach gleich der der Saulen in Saarlouis, wobeiaberin
Saarlouis eine andere Zuordnung gewihltist. Hier hat der mittlere Gie-
bel nur zwei Saulen als tragende Elemente, wihrend dieanzunehmende
Attika von je zwei getragen wird. Die Grundkonzeption wiredieselbe,
lediglich die Zuordnung der Siulen wire modifiziert.

Wenn auch die Gedanken zum Aussehen der Seitenteile sehr hypothe-
tisch stehen bleiben miissen, kann man sich iber den Mittelteil eine ge-
nauere Vorstellung machen, denn hierzu gibt ein Querschnitt (Abb. 5)
durch die Mitte des Tores genauere Auskunft, der sich auf demselben
Blatt befindet wie der Grundrif}'®. Hier wird zunéchst einmal klar, daf}
die inneren Siulen toskanischer Ordnung sind und deutlich vor die ge-
muldete Portalnische gezogen sind. Aufierdem ist zu erkennen, dafl
zumindest im inneren Bereich Nutung oder Fugenschnitt gewesen sein
muf}. Die durch den grofieren Durchmesser der inneren Siulen ange-
regte Vermutung, dafl diese hdher waren als die seitlichen, wird auch
dadurch bekriftigt, dafd sie—im o. g. Querschnitt nachgemessen —tat-
sichlich eine beachtliche Hohe besitzen. Die gesamte Fassade des Fran-
zdsischen Tores ragt soweit auf, daff sie das Torgebiude dahinter deut-
lich tiberragt, wihrend die Fassade des Dentschen Tores in der Hohe
mit dem Gebaude glatt abschlieit*”. Auch am angegebenen Mafistab
laflt sich die Monumentalitit ablesen. Die Siulen des Franzésischen To-
res sind deutlich iber fiinf Toises (Klafter) hoch, fast ein ganzes Klafter
hoher als die Halbsiulen des Deutschen Tores mit ihren hohen Posta-
mentsockeln. Auf den Siulen liegt beim Franzosischen Tor ein hohes
und stark profiliertes Gebilk auf, das ebenfalls gegeniiber den Seitentei-
len deutlich vorspringen muf}. Darauffolgtein Giebel, der ein stark ein-
getieftes Feld besitzt und gleichfalls feine Profilierungen. Um welche
Art des Giebels es sich handelt, 1ifit sich aus dem Querschnitt nicht er-
kennen, ein Segmentbogengiebel wire eher denkbar. Die gemuldete
rundbogige Blendnische ist dreifach geteilt. Im unteren Teil sitzt das
eigentliche Portal, dariiber ein sicher reliefiertes Wandstiick und ober-
halb der Kimpferhhe ein etwas eingetieftes Bogenfeld.

Die hier formulierten Uberlegungen kénnten sich zusammenschlie-
Ben, unter der Beriicksichtigung der architektonischen Tradition und
der dsthetischen Gestaltungskriterien, zu einem Bild des Franzdsischen
Tores, das etwafolgendermafien aussehen konnte: Ein mittlerer Portal-
block mit Nutung und einer geteilten rundbogigen Nische, in deren
unterem Teil sich die eigentliche Einfahrt 6ffnet, dariiber Reliefs. Ge-
rahmt wird der mittlere Teil von hohen toskanischen Saulen, die zu-
sammen mitdem aufliegenden Gebilk und einem Segmentbogengiebel
etwas vorspringt. Die breit ausladenden Seitenteile, ebenfalls mit Nu-
tung, besitzen niedrigere toskanische Halbsiulen, dietiber einem einfa-
chen Gebilk eine Attika tragen. Von dieser Attika vermitteln viertel-
kreistérmige Anschwiinge zu dem hoheren Mittelteil. Spiegel oder Re-
lieftafeln konnten die frelen Wandfelder der Seitenteile zwischen den
Halbsiulen geschmiickt haben (Abb. 8).

Wenn sich auch keine konkreten Vergleiche finden lassen und eine end-
gltige Losung des Problems offen bleiben muf, kann man doch sagen,
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Abb. 6: Dt. Tor, Feldseite.

daf} die Gestaltung des Franzésischen Tores in Saarlouis, wie sie der
Grundrifl und der Querschnitt der Saarbriicker Zeichnung zeigen,
zwar reich gewesen ist, aber sich vollkommen in den zeitgenossischen
franzosischen Formengebrauch eingefiigt hat. Eine Gestaltung mitun-
terschiedlichen Sdulenabstinden und verschiedener Staffelung in der
Tiefe hat ihre Parallelen und findet auch ihre Tradition in der Baukunst
der Zeit in Frankreich.

Abschlieflend einige Bemerkungn zu dem Deutschen Tor in Saarlouis,
tiber dessen Aussehen nach der obigen Beweisfithrung keine Zweifel
mehr bestehen dirften. Man kann die Aufrisse auf den Saarbriicker
Blattern fur das Deutsche Tor auch fiir korrekt ansehen. Andere An-
sichten haben sich ohnehin nicht erhalten, die die Saarbriicker Pline in
Frage stellen wiirden.

Das Tor hatte demnach auf der Feldseite (Abb. 6) einen Portalblock,
der aus zwei schmalen, hochrechteckigen, genuteten Wandstreifen be-
stand, vor die je eine toskanische Halbsiule auf ein Postament gestellt
war. Uber den Saulen zeigt die Zeichnung ein Gebilk mit Triglyphen,
das einen gesprengten Segmentbogengiebel trigt. Horizontal wird das
gesamte Portal von einem Gesims halbiert. In der unteren Hilfte 6ffnet
sich in der mittleren Zone das eigentliche Portal rundbogig, wihrend
dariiber ein rechteckiges Blendfenster in den Architrav und den Fries
des Gebilkes einschneidet. Seitlich gerahmt wird das gesamte Tor von
iibereinandergestellten Spiegeln, zunichst schmale hochrechteckige,
dann quadratische, dartiber die erwihnten rudimentiren Anschwiin-

g
Ig)ie Stadtseite (Abb. 7)unterscheidet sich deutlich von der des Franzo-
sischen Tores, da es sich nicht um ein durchgehendes Torgebiude han-
delt, sondern um zwei Pavillons, zwischen denen eine freie Durchfahrt
bis zum Wall fihrt. Die jeweils zweiachsigen und zweigeschossigen
Pavillons sind sehr einfach gehalten. Gefugte Ecklisenen, einfache Ge-
schofigesimse und rechteckige, glatt eingeschnittene Fenster sind die
einzige Gliederung neben den stichbogigen Dachgauben im Walm-
dach. Zur Passage hin ist den beiden Corps de garde jeweils eine einge-
schossige Arkadenstellung vorgelegt, die mit einem Pultdach geschlos-
senist. Im Hintergrund ist vor den Eingang zum Tunnel, der durch den
Wall nach draufien fiihrt, eine genutete und mit Dreiecksgiebel bekron-

Abb.7: Dt. Tor, Stadtseite.
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Abb. 8: Frz. Tor, Feldseite. Rekonstruktion.

te Portalfassade gelegt. Diebreite Offnung schlieit mit einem Segment-
bogen um den die Nutung wie iblich keilsteinférmigherumgefihrtist.
Die stadtseitige Gestaltung des Deutschen Toresin Saarlouis zelgt grofle
Ahnlichkeit mit der Porte de France in Longwy (ab 1679)*, die sicher
frither ebenfalls die Arkaden besessen hatte.

Vauban, und mitihm seine Ingenieure, die seine Pline ausfiihrten, ver-
standen es, die Festungswerke, die durch ihre Aufgabe bedingt einen
rauhen Charakter besaflen, mit nur zwei Glanzpunkten zuverschonen
und zu veredeln. Die Saarlouiser Stadttore, in der hier aufgezeigten Ge-
stalt, kamen dieser Forderung nach, behielten aber trotzdem einen
wehrhaften Findruck, der erweckt wurde von Motiven, diebei Vignola
und Scamozzi vorbereitet zu sein scheinen.
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